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Farkas Zsolt nem ért egyet Eorsi Lu-
kacs-kepével (Magyar Naplo 1993.
majus 14.). Szive joga. De ahhoz mér
nincs joga, hogy tényeket egysze-
rGen elhallgasson, és megalkossa azt
a Lukacs-képet, mely jéval hamisabb
az Eorsiénél, aki kétségtelendl a hala
és a szeretet jogan szépiti meg némi-
leg ezt a képet.

Egy vilaghir( filozéfusrol, akinek a
magyar szerzOk koztil a legtobb mive
jelent meg idegen nyelveken, és akirdl
minden bizonnyal a legtdbb konyvet
frtak kalfoldon, néhany szerencsétlen
mondéasat vagy cselekedetét kiragad-
va képet alkotni enyhén szblva ha-
misitas. |gaz, Eorsi is kiemeli ezeket
a félrecsuszasokat, csakhogy ¢ be-
agyazza 6ket Lukacs emberi és szelle-
mi fejl6désébe, személyiségének ala-
kuldsaba, és éppen ellenkezd céllal,
mint Farkas Zsolt. Eorsi emellett
hangsulyozza az életm( nagysagat,
mig Farkas Zsolt a kiragadott részek-
kel az életm(vet is kisebbiteni
probalja.

Vélaszomban én Edrsitél eltéréen
nem a személyiség fejlédésébdl, ha-
nem a korulményekbd! indulnék ki.

Mert mi is a helyzet tulajdonkép-
pen Lukacs Madach-cikkével? Lukéacs
mar 1908-ban ugyanugy vélekedett
Az ember tragédiajarol A modern
drama fejlédésének torténete c.
konyvében, mely elnyerte a konzerva-
tiv Kisfaludy Tarsasag koszorujat.
Hogy sajat elénytelen véleményét Ra-
kosi kivansdgéara megismételte, az a
kovetkezmények ismeretében vald-
ban nem elegans, de Lukacs is ember
volt, akit a tizenegy éves szovjet
emigréacio kétségtelenll megtort. Ar-
rél nem is beszélve, hogy 1949-t6l, a
Lukacs-vitatol kezdve 1954-ig nem
publikélhatott, neki pedig az volt a
legfontosabb, hogy életmiivét meg-
alkossa. Sohasem éllitotta magarol,
hogy hés vagy gancs nélkili lovag,
hogy nem koévetett el kisebb megal-
kuvasokat: gondoljunk csak onkriti-
kédinak egész sorara. Az életét és a
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szabadsagat védte, amihez minden-
kinek joga van.

Farkas Zsolt ltal , egyik leghirhed-
tebb 0korségének'” nevezett monda-
sa valéban menthetetlen. De ezt Lu-
kacs soha le nem frta, minddssze in-
terjuban hangzott el, tehat nem tarto-
zik a filozdfus életmivéhez. A teoreti-
kus alkat, melyrél Farkas Zsolt ké-
s6bb joggal értekezik, ennek a félre-
siklasnak is lehet egyik forrasa, per-
sze nem mentsége.

Right or wrong my party. Ennek a
kijelentésnek hatterében az is meg-
huzdédik, hogy Lukacs élete végéig
abban a hitben élt, hogy partja meg-
reformalhatd. De én ezt a kovetkeze-
tességet rokonszenvesebbnek tar-
tom, mint példaul annak a politikus-
nak koponyegforgatasat, aki kommu-
nista mavel6dési miniszter kordban
egy magyar irot, torténetesen éppen
Edrsi Istvant kinalt meg kivandorld
Gtlevéllel, és most egy part élén nagy
hazafiként tetszeleg.

Ami pedig Lukacs 19-es viselkedé-
sétilleti mint a Voros Hadsereg politi-
kai biztosa, amely minéségében Ti-
szafured eleste utan egy megfutamo-
dott szdzad néhany katonajanak f6-
belovetésével akart példat statuélni,
én itt egyetlen mondattal valaszol-
nék: a magyar hatarok védelmében
tette. Es ha meggondoljuk, hogy
Jany Gusztav, akit most akarnak re-
habilitalni, német naci érdekekért egy
egesz hadsereget tett ki a pusztulas-
nak hirhedt hadparancséval, akkor
talan mégsem volt olyan sulyos biin
a magyar hatarokért néhany renitens
katonat folaldozni.

Az a folényes lekezelés, amellyel
Lukdcs Szovjetunidbeli magatartasat
illeti, nemcsak ellenszenves, de tu-
datlansagra is vall. Farkas Zsolt maga
irja, hogy ehhez csak annak van joga,
aki atélte ezt a korszakot, hogy nem
akarja az erkolcsbiro szerepét jatsza-
ni. Akkor miért itélkezik mégis? Miért
kérdezi szemrehanyban, hogy miért
ment Lukacs a Szovjetunidba. Nem

tudnd, hogy 1933-ban Hitler hata-
lomra kerult, ésa kommunista Lukacs
Gyorgynek erkolcsileg nem volt mas
lehet6sége, mint a Szovjetunio?

Az ész tronfosztasa valéban elfo-
gult és rossz tendenciaju konyv. Az
azonban mas zsenikkel is el6fordult,
hogy gyonge mivet is alkottak. De
semmi esetre sem lehet egy rossz
konyvbél megitélni egy egész élet-
muvet. A mult rendszerben volt szo-
kas Kosztolanyit a Pardon rovat alap-
jan megitélni. Vagy mit szélna Farkas
Zsolt, ha valaki Németh Laszl6 hatal-
mas életmivét Az utazas cim(i rossz
és ugyancsak rossz tendenciaju da-
rabja alapjan értékelné.

Hogy Lukacs nem ismerte fel az
igazi nagysagokat a m(ivészetben, az
vaskos tévedés. Adyrol a legjohb,
maig is érvényes tanulmanyt 6 irta.
Koteteket potol ez az iras, és kotetek
meritenek bel6le. Bartok muzsikaja-
nak értékét az elsék kozt ismerte fel,
és még nyolcvanon tdl is minden
Bartdk-koncertre elment. Mint a Tha-
lia Szinhdz egyik alapitoja kiallt
azokért a modern irékért — Ibsen,
Strindberg, Gorkij —, akik Magyaror-
szagon akkor nem tartoztak az elfo-
gadhato szerzék korébe. Hogy nem
irt minden nagy kulfoldi klasszikus-
rél, azt nehéz szemére vetni. De
mennyivel kisebb Heine, Balzac,
Flaubert vagy éppen Szolzsenyicin a
felsoroltaknal? Es mit gondoljunk ar-
rol a modszerrdl, mely az id6s Lukéacs
szemére veti, hogy nem ismerte fel
Pilinszky jelent6ségét, és ezzel szem-
bedllitja a fiatal Lukacs kedves kolt6it?
Egyébként egyetlen szerz6t sem az
utan itélink meg, amit nem irt meg,
hanem az utan, amit megirt.

Es azt is le kell méar egyszer irni,
hogy Lukéacs sohasem tartotta sajat
véleményét szentirasnak. Nem isme-
rek még valakit a magyar kozéletben,
aki olyan dertisen fogadta, ha ellent-
mondtak neki, ha vitatkoztak vele.

A tanitvany Eorsi cikke is tanusitja,
hogy Lukacsot lehet biralni, de azzal
a targyilagossaggal, ahogyan 6 teszi:
tisztelettel az életmdvét megalkotott
ember irant, nem pedig tgy, ahogyan
Farkas Zsolt teszi, aki kiragadott rész-
letekbe és jellegtelen élettényekbe
kot bele, hogy ezzel az egész életm-
vet dezavuélja.
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